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Sundhed som religion
"Det er godt at have det sundt, men det er sundere at have det godt."

Hvad er sundhed? Det viser sig at vare vanskeligt at definere. Men det er i al fald
noget et sundt menneske har. Men hvad er sa sund mad? Er det mad der har sundhed?
Og en sund indstilling? En sund indstilling til en sund livsfgrelse er vel sagtens
at lade sig lede af sund fornuft. Skal man lgbe sig til sundhed? Eller kan man
sidde og sunde sig?

Sundhed er blevet samfundets vigtigste vardi. Vi har faet en ny slags
religion hvor vi tilbeder os selv. Sygdom og skyld vikles ind i hinanden. Den nye
moral lyder at det at vare syg er det samme som at vare skyldig eller syndig.

Til sundhedsreligionen hgrer et sundhedsevangelium, og det pradikes alle vegnhe. Og
hgrer man det ikke, er man lidt syndig, noget skyldig og i al fald ganske
uansvarlig. 0Og sundhedsapostle har der altid varet. 1 1983 var hovedtemaet for
"verdens sundhedsdag™: "Sundhed for alle ar 2000: nedtzllingen er begyndt!" Og
siden er det gaet slag i slag!

Ideen er nemlig at sygdomme i virkeligheden kan forebygges, og at vi ved
hvordan. Og sa er det vel bare med at komme i gang. Vi ved stadig ikke pracist hvad
sundhed er. Det er p& en madde en ukendt eller usynlig vare. Men da det er en
uvurderlig tilstand, synes det som om enhver pris kan forlanges. Sundhed for enhver
pris. Med andre ord, vi ma i gang med at forebygge uanset omkostninger-ne - ja,
koste hvad det vil.

Vi fanges her af en sztning der er sa selvindlysende at man ikke straks
kommer 1 tanke om at vere uenig. Den lyder: "Det er bedre at forebygge end at
helbrede." Det lyder nasten som et aksiom 1 lighed med at den korteste afstand
mellem to punkter er en ret linie. Et aksiom skal som bekendt ikke bevises, det
skal tros. Lzger som maske mente at de skulle helbrede, trgste og lindre, siger nu
til hinanden: "S men det er bedre at forebygge." Vi siger det ogsd til befolk-
ningen og politikerne, og de siger det til os. Vi siger det hele tiden alle sammen
til hinanden. Stiller man overhovedet spgrgsmalstegn ved sztningen, at det er bedre
at forebygge end at helbrede, vil andre stirre vantro pa en - eller de vil foresla
at man bliver screenet for et eller andet.

Det er iszr de store sygdomme vi gerne vil forebygge: kraft og
hjertekarsygdomme. Og ifelge WHO skal man altsd bare have @zndret adfzrds-mgnstrene,
for arsagen er jo usund levevis. | en rapport til Europakommissionen fra 1986 blev
det fastslaet at 1/3 af alle krzftdedsfald skyldes rygning, 1/3 skyldes kosten, og
1/3 skyldes andre faktorer. Det er den slags udsagn - formentlig forfattet ved et
skrivebord - der ligner en forklaring, en arsagsforklaring. Iszr den tredjedel som
skyldes andre faktorer, er jo ikke let at handtere. Men da alle former for krazft
ifglge denne "forklaring” i virkeligheden skyldes ting som kan undgds, er der kun
et lille skridt til at sige at kraft - det er vi selv ude om.

Det bgr bestemt tilfgjes at der er gode og beundringsvardige eksempler
pa effektiv forebyggelse. Det er WHO"s succeshistorie at et globalt
vaccinationsprogram har udryddet sygdommen kopper pa Jorden. 1 1980 kunne man
erklzre sygdommen for helt udryddet. Et af de naste store mal er malaria, igen et
omrade hvor arsagen er kendt, hvilket i det mindste er den farste betingelse for at
kunne angribe den.

Men nar vi ikke kan angribe arsagen, ikke kan fatte om nzldens rod, kan
vi da i det mindste pavise en eventuel sygdom s tidligt at den kan behandles -
tenker man. Det ggr man bl_a. med screening. Ordet kommer af det engelske ord
"screen" der foruden at betyde skzrm ogsa betyder et sold" eller "en sigte".



Afhengig af hvor fine huller der er i sigten, vil den opfange et stogrre eller
mindre antal af de syge og af de raske. Screeningens gode formal er at beskytte
personen mod en sygdomsfare der endnu ikke er erkendt. Og da hensigten er at ggre
sunde mennesker sundere, kan det forekomme nzrmest kattersk eller i1 det mindste
overflgdigt at spgrge om etikken i1 screening.

Uanset udfaldet af screeningen fgrer selve screeningstilbudet til en
bevidstggrelse om mulig sygdom - en sygeligggrelse som er en uafvejelig stogrrelse
og derfor af ukendt betydning. Selve tilbuddet ggr én bevidst om muligheden. Det er
lagt ind i ens tanker. Jeg vil bede jer om i det naste minut ikke at tznke p& en
isbjorn. Ikke sandt, det kan ikke lade sig ggre nu. Jeg kunne ogsa finde pa at
drille mine bgrn ved at sige: "G& trygt i seng, der er ikke en trold under sengen!"
Selv den der ikke tager imod tilbudet om screening, rammes. Man kan nzppe afsla
screeningstilbudet uden lidt darlig samvittighed, lidt folelse af svigt, lidt
folelse af at spille hasard med sit helbred. Og bliver denne person syg, Vil
selvbebrejdelserne nazppe tage nogen ende. Hvilken mor kan se i gjnene at matte
efterlade sine bgrn, blot fordi hun var dum nok til ikke at bekvemme sig til en
enkel krazftforebyggende undersggelse.

Sa hvorfor egentlig ikke screene bredt? Der er jo utallige muligheder.
Det mad da vare sa beroligende at fa at vide, at man ikke har hypertension,
sukkersyge, gregn stzr, risikofaktorer for hjertesygdom - ikke har zggestokkrazft,
lungekraft, brystkrazft, mavekrazft, prostatakrzft, testikelkrzft osv. osv.

Der er grund til at sa tvivl om udsagnet "Det er bedre at
forebygge end at helbrede™ fordi sundhed efterhanden bliver det samme
som opndelse af negative screeningsresultater. Formdlet: "sundhed for
alle"™ er naturligvis sd godt at det er svart at vazre imod. Men risikotznkningen er
ogsa et udtryk for at mennesker mener at have magt over liv, at de kan kontrollere
liv. Hvis bare man spiser rigtigt, motionerer og ikke ryger, kan der vel ikke ske
én noget ondt. Mennesket er i centrum. Gud er smidt over bord, vi kan selv, og det
bliver jammerligt. Tro er erstattet af overtro. Tro gor fri, stiller ikke krav, men
overtro binder: Ggr jeg sddan og s&dan, gar det mig godtS. ellers.

Men det mzrkelige er at det bliver en ny slags religion. Formalet
"sundhed for alle"™ bliver grundlaget for en slags religion og bliver et alibi for
en nymoralisme eller nypuritanisme der fordgmmer uansvarlig adferd, sasom
stofmisbrug, alkoholisme, rygning og umoralsk sex. Og efterhanden ogsd f.eks.
undladelse af at g til regelmazssige helbredsundersggelser, undladelse af at fglge
screeninger, indtagelse af usund mad, manglende motion m.m. Det bliver en pligt at
holde sig sund - den ansvarlige borgers pligt.

Det er faktisk tzt pa: 1 februar 1996 sendte den amerikanske
legeforening et resolutionsforslag til verdenslzgeorganisationen med henblik pa
vedtagelse. Det drejede sig netop om patientens pligter. Udgangspunktet er
naturligvis at lzgen har pligter, men ifglge forslaget skal ikke kun lzgen have
pligter. Nej, patienterne skal selv ggres ansvarlige for deres helbred. De skal
folge sundhedsfremmende adferd med hensyn til kost, hvile og motion. De ma ikke
misbruge tobak, alkohol og stoffer. De skal huske hjelme og sikkerhedsseler. De ma
ikke holde noget skjult for deres lage, og de skal fglge lzgens anvisninger og
ordinationer. Forslaget var fremsat i ramme alvor. Flere medlemslande, bl.a.
Danmark, spurgte hvad sanktionerne egentlig skulle vaere over for ulydige patienter
- og tog i gvrigt afstand fra forslaget som da heller ikke er kommet videre.

Malet med sundhedsbudskaberne er vel sagtens at vi skal vare sunde. Men
samtidig bliver vi forskramte. Det bliver et samfund af sunde hypokondere. At leve
med frygten for at dg er at frygte at leve.

Nej, hvis ikke du felger sundhedsradene, er du uartig, skyldig eller
syndig "Big Brother is watching you". Men folk er uartige; de prioriterer ofte ikke



sundhed szrlig hgjt. De sidder alligevel pa et vertshus og spiller saxofon klokken
fem om morgenen og har rgget 40 smgger.

PAa en grafitti stod der: "Jeg hverken ryger eller drikker. Jeg er ikke
sent ude, og jeg sover ikke med piger. Jeg spiser sundt og motionerer regelmzssigtS
Det skal alt sammen blive anderledes nar jeg kommer ud af fengslet.”

Vi mad fastholde at arbejdet med sundhed ikke skal bruges til at fremme
en nymoralisme. Vi skal ikke vare mediernes og politikernes forlzngede arm med
tilhgrende lgftet pegefinger! Selv mange lzger ma jo ogsa indrgmme at de ikke
kender deres kolesteroltal, og at de ikke undersgger familiemedlemmernes affgring
for blod hver 6. maned.

Det er godt at have det sundt, men det er sundere at have det godt. Der
er derfor brug for skepsis over for forebyggelsesteorierne. Skepsis over for
risikomarkgrer og risikofokusering. Over for adfazrdsregulering. Over for at skulle
male kolesterol og veje affgring. Over for et bangeliv hvor religionen er krop og
sundhed.

"Nar en enkeltvidenskab gar ud over sit givne gyldighedsomrade, nar den
ikke kender sine grznser og begrznsninger, bliver den til en isme," skrev
forfatteren Hans Jgrgen Nielsen engang. Sundhed bliver til sundhedsdyrkelse eller
sundhedisme. Og hvad sker der med mennesker nar sundhed bliver det vigtigste mal
for den enkeltes selvrealisering og personlige strazben, og nar personlige
sundhedsmal, f.eks. sznkning af ens blodkolesterol og dyrkelse af egen krop,
erstatter vigtige menneskelige og sociale mal?

Maske har vi mere brug for at mennesker forpligtes pa noget uden for dem
selv, altsa stik modsat interessen for personlige risikofaktorer og
livsstilssygdomme. Vi md vende os fra individet mod samfundet og de sociogkonomiske
faktorer der ofte i langt hgjere grad har indvirkning pad sundhedsstilstanden
(boligforhold, sult, arbejdslgshed osv.) Eller tror nogen mon at det er
tilstrzkkeligt at opfordre den arbejdslgse, flygtningen, den syge, den fattige, den
handikap-pede, den depressive, den enlige moder til at spise kolesterolfattigt og
begynde at jogge?

Sammenfattende kan man sige at det nzppe er nogen overdrivelse at tale
om sundhed som religion. Sundhed tilbedes, og tilbedelsen sker bl_a. ved at der
bringes ofre. Jeg spzger mig, jeg jogger, jeg bgrster tznder.

Men medmennesker bliver ogsa ofre. Den usunde, den ikke sa @stetisk
smukke, den ikke lzngere unge forkastes, udstegdes. Derfor er sundhedisme en molok-
religion. Molok var den fgnikiske gud der krazvede bgrn som ofre. Man bruger i1 dag
dette billede om en religion, der er ond og ikke god.
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